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Guidelines
S3 Diagnostik, Therapie und Nachsorge des Mammakarzinoms:
1. Wöckel A, Festl J, Stüber T et al. Interdisciplinary Screening, Diagnosis, Therapy and Follow-up of Breast Cancer. 

Guideline of the DGGG and the DKG (S3-Level, AWMF Registry Number 032/045OL, December 2017) - Part 1 with 
Recommendations for the Screening, Diagnosis and Therapy of Breast Cancer. Geburtshilfe Frauenheilkd. 2018 
Oct;78(10):927-948. doi: 10.1055/a-0646-4522. Epub 2018 Oct 19.

2. Wöckel A, Festl J, Stüber T et al.Interdisciplinary Screening, Diagnosis, Therapy and Follow-up of Breast Cancer. 
Guideline of the DGGG and the DKG (S3-Level, AWMF Registry Number 032/045OL, December 2017) - Part 2 with 
Recommendations for the Therapy of Primary, Recurrent and Advanced Breast Cancer. Geburtshilfe Frauenheilkd. 
2018 Nov;78(11):1056-1088. doi: 10.1055/a-0646-4630. Epub 2018 Nov 26. 
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European Commission Initiative on Breast Cancer (ECIBC)
European guidelines on breast cancer screening and diagnosis
https://healthcare-quality.jrc.ec.europa.eu/european-breast-cancer-guidelines
2015 ACS Update Breast Cancer Screening for women at average risk
IARC Handbook  2016
European Commission 2016
(http://ecibc.jrc.ec.europa.eu/recommendations/list/3;Update 24.11.2016, Abruf 20122016)
Screened: Metaanalyses/ Systematic reviews / RCT / Cohort studies
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Früherkennung bei asymptomatischen Frauen
durch Mammographie

Oxford AGO

Alter Intervall (Monate) LOE GR

< 40 na - - --
40-44 na 1b B -

45–49 24-36 1a A +#

50–75* 24 1a A ++

> 75** 24 4 C +/-#

* Nationales Mammographie-Screening-Programm
** Abhängig von Gesundheitszustand + Lebenserwartung mehr als 10 Jahre
# Cave: rechtfertigende Indikation ist notwendig bzw. bei Anpassung des Screenings indiziert
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Früherkennung bei asymptomatischen Frauen
Tomosynthese, Endpunkt: Cancer Detection Rate

Oxford

LOE GR AGO

Digitale Tomosynthese (DBT ± SM)* 1a A +

Ersatz der DM durch synthetische MG + DBT 1a A ++

Es muss immer auch der komplette Datensatz der Tomosyntheseschichten zur Beurteilung zur Verfügung 
stehen, die alleinige synthetische Mammographie ist nicht ausreichend.

* Sign. höhere  Sensitivität, heterogene Spezifität und höhere Kosten [Gerät, Befunder, Archivierung] der digitalen  
Brust-Tomosynthese (DBT) im Vgl. zur  digitalen Mammographie (DM) 

 Dosisreduktion durch Berechnung einer synthetische Mammographie (SM) statt additiver  DM
 bisher keine sign. Reduktion der Intervallkarzinome
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Workload-Reduktion:
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Cancer Screening with Mammography and Tomosynthesis: A Retrospective Evaluation." Radiology 300(1): 57-65.
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KI zur Detektion in der Mammadiagnostik

Oxford

LOE GR AGO

KI im Screening
Als Second Reader in der Mammographie 1b B +/-

Zur Workload-Reduktion (AI alleine) 2b B -
Stand alone oder als Second Reader in der 
Tomosynthese

2a B -
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From:https://www.krebsdaten.de/Krebs/DE/Content/Publikationen/Krebs_in_Deutschland/kid_2023/kid_2
023_c50_brust.pdf?__blob=publicationFile

Breastcancer: incidence and mortality risk
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023_c50_brust.pdf?__blob=publicationFile

Breastcancer: Age specific new Cancer cases
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Siu AL, on behalf of the U.S. Preventive Services Task Force 
Screening for Breast Cancer: U.S. Preventive Services Task Force 
Recommendation Statement. Ann Internal Med 2016 vol 164: 279-296
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Mammography-Screening 
Benefit and Harm

Siu Al  on behalf of the USPSTF 2016, 164:279–296

Age 40-49 50-59 60-69 70-74

Breast cancer death  avoided (CI 95%) 3 (0-9) 8 (2-17) 21 (11-32) 13 (0-32)

False-positive   (n) 1212 932 808 696

Breast biopsies (n) 164 159 165 175

False-negative (n) 10 11 12 13

Data background: Breast Cancer Surveillance Consortium Registry Data
per 10.000 Women screened over 10 years
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Früherkennung (normales Risiko)
Sonographie / MRT

Oxford

LoE GR AGO

§ Screening-Mammasonographie alleine 5 D --
§ Autom. 3D-Sonographie 3a C -

§ Mammasonographie als Ergänzung bei:

l Dichtem Parenchym (inhomogen dicht,  extrem dicht) 2a B ++
l Erhöhtem Risiko 1b C ++
l Mammographischer Läsion 2b B ++
l Zur Abklärung susp. Läsionen im MRT 2b C ++

§ MRT bei neg. MG und extrem dichter Brust* 45-75 LJ 1b B +

* Definition von extrem dicht entspricht BIRADS-Dichtekategorie D inhomogen dicht Kategorie C nach ACR BI-RADS- 
 Atlas  5. ed. 2013
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