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Grundgesamtheit: per 10.000 gescreente Frauen liber 10 Jahre
Breast Cancer Surveillance Consortium Registry Data

Lebensjahr 40-49 |50-59 60-69 70-74

Vermiedene Brustkrebstodesfalle (CI95%) 3 8 (2-17) |21 (11-32) |13 (0-32)
(0-9)

Falsch-positive Falle (n) 1212 932 808 696

Brustbiopsien (n) 164 159 165 175

Falsch-negative Fille (n) 10 11 12 13
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Screening for Breast Cancer: U.S. Preventive Services Task Force
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* Definition von extrem dicht entspricht BIRADS-Dichtekategorie D inhomogen dicht Kategorie C nach ACR BI-RADS-Atlas
5. ed. 2013
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